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2.研 究 のね らい ・目的
平成6年 度の研究 は、前年度の研究の延長上 にある。そのため、前年度の くり返 しになるが、
この研究のね らい と目的を述べてみたい。
これまでの"開 発"に 関わる研究は、"開 発"と いう概念を、大なり小な り客観的に規定さ
れ、実証的に把握できるもの として用いてきた。事実、本申請者 と研究分担者 も、そのような
立場でアジアの農村研究を実施 してきたのである。 しか し我 々はこれまでの調査経験の中で、
"開発"を そのような実体概念 としてのみ捉えることに不満を感 じてきた
。つまり、 これまで
我 々が蓄積 してきた"開 発"過 程の経験的 ・実体的分析 に加えて、"開 発"と いうものを西欧
社会をモデルとして歴史的に(権 力 ・知の ア ンサ ンブルの 中で)構 成 された強力な言説の束
(または世界の見方)と して捉え、それが農村部へ浸透 し、農民を"開 発"実 践す る主体 とな
す過程 として分析す る必要性を感 じてきたのである。
そこで本研究は、上記のような複合的視点か らアジア農村 の分析を行 い、よ り立体的な視点
で農村の発展 ・変容過程の記述を試みようとした。具体 的には、本申請者 と研究分担者がこれ
まで研究 してきた南アジア(ス リランカ、バ ングラデシュ)、 東南アジア(タ イ、フィリピン)、
東ア ジァ(日 本)の 農村を対象に、(1)それ らの農村に対する外部か らの"開 発"概 念の導入 ・
定着の過程("開 発"の 実定化過程)を 分析 し、その際、西欧的な"開 発"の 言説が、当該社
会の固有な条件(宗 教的世界観、教育における進歩観、ナシ ョナ リズム、社会階層、政治経済
状況など)の 下で、どのように具体的な"開 発"や"発 展"の イメージとして生みだ されて く
るのかを問おうとした。 さらに、(2)そのような"開 発"概 念の導入に対す る農民の様 々な(積
極的 ・消極的 ・否定的)対 応を、"開 発"に 関する語 り(開発儀礼、開発キ ャンペー ン)や 具
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体的な実践(共 同労働、土地改革、農協組織、出稼ぎなど)に おいて分析 しようとした。そ し
て、(3)これまで我 々が蓄積 してきた実体的 ・経験的な"開 発"過 程の資料と突 き合わせ、よ り
立体的な農村変容の分析 ・記述を 目指 したのである。そ して、これらの作業を通 じて、アジア
の農村における村落 レベルでの 「発展の固有論理」を模索す ることができると考えたのである。
3.平 成6年 度 の研究経 過
上で も述べたように、本研究の 目的は、アジアの農村での開発導入過程を総合的に分析する
ための枠組の模索であった。特に、開発 というものを西欧社会をモデル として構成 されてきた
言説 として捉える視角(以 下、視角A)と 、そのようにして構成 された開発概念を何 らかの形
で前提と した上で、実体的な開発導入過程を分析す るという視角(以 下、視角B)の 統合を模
索 してきた。そのため、この1年 間で4回 の研究会を行ない、班員の発表に加え、各分野か ら
ゲス トを招き、広い知見を得た。研究会の実施経過は以下の通 りである。


















第2回 研究会r原 班、 中村班、足立班合同研究会』
　　 (福岡市 にて、平成6年10月8日～9日)
　海 田能宏(京 大)「 発展の固有型はあるか:ア ジア6デ ルタの比較を通 して」
　井上 真(東 大)「 イ ン ドネ シアの経済発展 と森林利用」
　河村能夫(龍 大)「 貧困概念 とその指標について」
　廣岡博之(龍 大)「 社会経済指標の再検討」
　福井清一(九 大)「 緑の革命 ・農地改革 ・所得配分:フ ィ リピンの2大 農村
　　　開発事業が残 したもの」
第3回 研究会 『「開発 」とオ リエ ンタリズムー発展の固有性を求めて』
　　 (京都市にて、平成6年11月23日)
　冨山一郎(神 外大)「 オ リエンタ リズムの現在」
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崎山政毅(京 大)「 発展の固有性 とオ リエ ンタリズム」
小熊英二(東 大院)「 植民学 と開発」
渡辺公三(立 命大)「 開発について私の知っている二、三の事柄」
太田好信(九 大)「 文化相対主義をめ ぐって」
第4回 研究会r開 発現象への視角』
(京都市にて、平成7年2月4日)
足立 明(北 大)「 開発現象への視角」
その後総合討論
次に、これ らの研究会での発表内容 と論点を、視角Aと 視角Bに 分けて簡単 に示 してみたい。
もっとも、個々の研究発表は必然的に両方の視角を含んでお り、明確に分 けることは困難 だが、
便宜上どち らかに分けて述べてみる。
まず視角Aに 関 してである。戦後の開発は、その前史である植民地時代 と不 可分な関係 にあ
る。そこで、その関係を考察す るために、新渡戸稲造 と矢内原忠雄の植民思想が検討された
(小熊)。 また、戦後の開発は、植民地の枠組みか らの 「脱却」を前提 としており、発展 とい
う 「普遍的」な語 りと、国民国家形成のための 「ナシ ョナル」な語 り(「地域 の固有性」)と
が錯綜 し、特異なループを形成す るという。ニカ ラグアの経験か ら、 このル ープが示 された
(崎山)。さらに、 この ような特異なループにみ られ る 「普遍」としての発展 と地域 の固有性と
しての 「文化」 という対立を回避するために、文化相対主義が検討 され、新たな文化論 として
の異種混交論が提示された(太田)。これらの議論に加えて、第三世界の開発 と(西 欧)市 民社
会 との関係が概念的、実体的に検討され、開発 と市民社会 という論点が明らかにされた(渡辺)。
また、以上のような、開発 ・発展 にたい して距離を とって論ずる立場ではな く、開発 ・発展
に積極的に関与する立場か らも議論がなされた。それは、貧 困 ・開発 ・発展を評価 し、未来の
計画を立てるための指標の模索であり、様 々な視点か らそれ らが検討 された(廣 岡、河村)。
このような視角Aに たい して、視角Bか らの議論 も行われた。まず、大きな時空間の比較と
して、アジァの6つ のデルタにおける発展の過程が検討され、それぞれの特徴が描 き出された
(海田)。 また国民国家単位での発展が検討 され、 日本の村落開発 と経済発展(能 美)、 イン
ドネ シァの森林利用(井 上)、 バ ングラデシュ農村における地方行政 と村の関係(Alam)が、
論 じられた。 さらに、 フィリピンでの二大農村開発事業である 「緑の革命」と 「農地改革」が
検討 され、それらが過去20年間に農村におよぼ した影響を、所得水準 ・所得分配の変化か ら論
じられた(福 井)。
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このように、視角Aと 視角Bか ら様々に開発 ・発展が議論 された。 しか し、 これ らの視角を
統合す ることは、極めて難 しい。 というのも、歴史学 ・文化人類学 と経済学 ・農学などとの間
に、大きな学的伝統のギ ャップがあるか らである。そこで、これ らのギ ャップを少 しで も狭め
ることが模索 された。例えば、第4回 目の研究会では、開発現象への様 々な視角が検討 され、
極めて羅列的であるが、世界資本主義 システム、文化、第三世界の住民/国 民の主体(意 識)
形成、資本主義ハ ビタス形成過程、実践 とその帰結(文 化、社会、経済、生態)と いった レベ
ルの検討、および、それ らの相互関係を追求す る必要が指摘 された(足 立)。
また、 このような第三世界(広 い意味での植民地状況下)に おける開発 ・発展を論 じる学的
言説(視 角Aで あれ、視角Bで あれ)の 問題点も指摘された(冨 山)。 つまり、第三世界 に住
む研究対象 と一定距離を置いた我々が提示する開発や発展の記述のなかで、押 し殺 され、否認
されてい くものについての問題提起である。
4.研 究の成果 とフロンテ ィア
本研究の成果は、開発 ・発展をめ ぐる様 々な論点を明 らか にし、検討 してきたことにある。
それ らについては、前節で言及 したので、ここでは繰 り返さない。ここでは、それ らをふまえ
た上での、研究の最前線について述べてみたい。ただ し、今 回、 この報告書をまとめる時点で、
海外出張者が3人(野 間、宇佐見、冨山)い るため、福井 と足立の考えのみを示す ことにす る。
福井は、主 として視角Bか ら、アジアの農村開発における経済的側面 とその制度的な条件 に
ついて詳細な検討を してきた。その結果、新たな課題 として浮上 してきたのは、経済発展に対
する政府の役割、あるいは、視点を変えると、 どのようなタイプの政府が経済発展 に貢献 しう
るのか、という問題であるとする。そこで、今後の課題は、 フィリピンやタイの比較を通 して、
経済発展 と政府の役割についての研究であるとしている。
これに対 して足立は、主 として視角Aか ら、開発 ・発展をめ ぐる言説や、その中に現れる他
者認識の形態を中心に検討を加えてきた。 しか し、その過程で気づいて きたのは、単純な開発
言説分析では、 「第三世界」住民/国 民としての主体(意 識)が どのように形成 されるを十分
理解することはで きない、 という点である。つまり、先進国や途上国政府、開発機関などによ
って作 られた開発や発展の語 りが、どのように して第三世界の住民 ・国民に内面化 され るのか、
または拒否されるのかを理解するためには、文芸批評家的な言説分析では 「現実」の主体化過
程は見えてこないのである。そこで、この理解が単なる言説批判 にとどま らず、経験的な民族
誌的記述をとお して行われるには、どうすべきか。 これが、今後 の重要な方法論的課題である
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とす る。
また、このような主体形成過程 と密接に関わ りなが ら、それと一定独立 した レベルの分析の
重要 さも明 らかになってきた。それは、ハ ビタスの レベルの分析である。つま り、開発過程で
は資本主義 的なハ ビタス(予 測 ・計算など)の 強要が、様 々に行われ、 このハ ビタスは文化や
主体(意 識)と も密接に関わ りつつ、それ らか ら一定独立 した様々な実践の源 として機能す る。
そこで、 このハ ビタスに着 目する必要があるのである。 もちろん、 この レベルの分析について
は様 々な方法論的な問題を抱えているが、少な くとも、 この視点か らは、政府 プロジェク トと
多 くのNGOプ ロジェク トが開発言説や意識の レベルで相反 しているに も関わ らず、資本主義
的なハ ビタスの強要 という点では同じであり、開発過程における共犯関係にあ ることを見 出し
うるであろう。
さらに、 もう一つ検討を要す る問題がある。それは冨山が指摘 した開発を語る学的言説の問
題である。 この研究班で用いた、一見、開発実践か ら距離を置いたように見える立場か らも、
「第三世界」の開発現象を記述す る際に、何 らかの政治性があ らわれる。そのため、その記述
において何が無視 され、排除されているのかを反省的に考察する必要がある。 どのような語 り
も、様 々な政治性が含まれ るわけで、常にこの点を念頭に置いて、開発現象の理解 と記述を行
わねばならない ということである。
5.今 後 の課題
前年度か ら2年 に亘 った科研による活動は終 了した。 しか し、残念なが ら前年度か らの課題
であった視角Aと 視角Bの 統合には、あま り進捗がなか った。前年度の活動記録で は、 「市場
というものを普遍概念 として用いるのではなく、商人 と市場の地域的特性 に着 目し、様 々な経
済発展の地域性を明 らかに しようとする(原)視 点」か ら、視角Aと 視角Bの 統合を試み、地
域的な 「発展」の固有性を見いだす という課題を設定 したが、 このような方向での努力はあま
り行 うことができなかった。ただ、 これまで記 してきたように、それ以外の様 々な研究の論点、
フロンテ ィァ、課題などを明確にす ることがで き、今後の各 自の研究の方向づけに、貴重な検
討の機会を得た。そこで、当面の課題は、これ らの経験をふまえなが ら、我 々の到達点を文章
化 し、平成7年 度中に刊行をめざす ことである。
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6.研 究 業 績(平 成6年 度 発 表 分)
足立 明
「北海道 らしい余暇」の語 り方」 『豊かな 自分時間の創造をめざ して』(「 北海道 ら しい余暇」研
究会報告)北 海道生活福祉部,pp.55-57,1994。
「男 と女一人間社 会の文化 と性一 」(須田一弘 と共著)北 海道大学放送教育委員会編r性 と生一生 き
ものに見 る男 と女一』北海道大学,pp.1-10,1994.












Contracts under Risk: The Case of Two








「緑 の 革 命 ・農 地 改 革 ・所 得 配 分 一 フ ィ リ ピ ン の 事 例 よ り一 」　 r九大 農 学 部 学 芸 雑 誌 』49-1,2:41-
　 52,1994.
"The Efficiency of the 
   Developing Economies,
Permanent Labor 
33-3, 1995.
Contract-A Case Study in
『国際化 時代の九州農業 』　(共著)九 州大学 出版,1994.







　 「国民の誕生 と 「日本人種」」　『思想』845:37-56,1994.
　 「戦場の記憶一 証言 の領域」 『現代思想』23-1:203-213,1995.
　 なお、分担者の野 間晴雄 と宇佐見晃一の業績 に関 して は、 ともに海外出張で不在のため、この報 告
書 に記す ことができなか った。
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